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INTRODUCTION

Drosophile a ailes tachetées (DAT):
Drosophila suzukii (Diptera: Drosophilidae).

Originaire d’Asie du Sud-est, maintenant établie
en Amérique du Nord (2008), Europe et
Amérique du Sud (2013).
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Pertes de récoltes importantes en cultures de
petits fruits.




INTRODUCTION

Plusieurs pistes de lutte a I'étude a travers le monde et au labo PFI (IRDA).
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PREDATEURS COMMERCIAUX
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Développer une méthode de lutte biologique innondative a l'aide
de lachers de prédateurs commerciaux en culture de fraises a jours
neutres biologiques pour contrbler les populations de DAT.

1) Evaluer I'efficacité de combinaisons
de prédateurs commerciaux pour lutter
contre la DAT.

© Anatis Bioprotection

2) Evaluer l'effet des traitements contre
les autres ravageurs présents.

3) Comparer le colt des traitements
techniques en fonction du rendement
vendable.
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DISPOSITIF EXPERIMENTAL

Dispositif en blocs aléatoires complets avec
5 répétitions par traitement (0,2 hectares).

Unité expérimentale:
4 rangs de 46 plants




CALENDRIER DES OPERATIONS
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Chrysoperla Orius Dicyphus Dalotia

/7

Fournisseur Plant Plant Anatis Anatis
Products Products Bioprotection Bioprotection
Taux recommandés (ind./m?)* 10 2,5a5 0,25a0,5 2,5a5
Superficie a couvrir (m?) 420 280 280 280
Individus par traitement par semaine 280 140 14 140
Individus totaux par semaine 4200 1400 140 1400

* Ces taux ne sont pas nécessairement
adaptés a la DAT

Plan d'introduction des prédateurs : semaines 1,4,7,10, 13
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DEPISTAGE ET RECOLTES DE FRUITS

Dépistage :

— Une fois par semaine.

— Prédateurs commerciaux (Chrysoperla, Orius, Dicyphus et Dalotia).

— Autres ravageurs (thrips des petits fruits, punaise terne, tétranyque a deux points, etc.) .

Récolte des fruits rouges :

- Trois fois par semaine. Evaluation des rendements et calibres sur la saison.
—> 30 fruits aléatoires: qualification des dommages sur les fruits non vendables.
- Incubation pendant 15 jours pour ensuite dénombrer les DAT.




RESULTATS — OBJECTIF 1 (DAT)

Objectif 1) Evaluer I'efficacité de combinaisons de prédateurs commerciaux pour lutter

contre la DAT.
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RESULTATS — OBJECTIF 2 (AUTRES RAVAGEURS)

Objectif 2) Evaluer I'effet des traitements contre les autres ravageurs présents.

Tableau 4. Proportion des fruits non-vendables et endommagés par les ravageurs, les maladies et d'autres facteurs pour I'ensemble des saisons
2020 et 2021, Pour chaque comparaison entre les traitements (T : témaoins; CO : ceufs de chrysopes et 0. insidiosus; CD : ceufs de chrysope et D.
hesperus {2020) ou 0. coriaria (2021); COD : ceufs de chrysope, O. insidiosus et D. hesperus [2020] ou 0. corigria [2021]), des lettres différentes
indiguent une différence significative pour un seuil a de 0,05,

2020 2021
Total T co cD copD Total T co cD CaD
Nombre total de fruits analysés 11226 2931 2782 2687 2826 18709 4669 4689 4617 4734
Proportion des fruits non-vendables 0,520 0,556a 0,482 b 0,508 he 0,530 ac 0,714 0,755a 0,696 b 0,685h 0,728 ¢
0,386 03853 04063 0474 _0490a ___ 0.473ab 0.458h 0474 ab
Punaise terne 0,155 0,167 01452 0,1513a 10,1483 0,420 04583 0,406 bo 0,328b 0,437 ¢
DAT ou autres drosophiles 0027 0033a 0,024 a 0,026 3 0,025a <0001 0,001a <0,001 a <0,001 3 0,000 a
Thrips 0,007 0007 0,004 3 0,008 a 0,006 2 =0,001 00013 0,000 a 0,001 <0,001 2
Harpales ou grillons 0117 01048 0,111ab 0,128b 0,118ab 0,069 00583 0,076 b 0,070ab 0,071 ab
Autres ravageurs 0,092 0,079 0,094 ab 0,075 a 0,102b 0,024 00192 0,024 ab 0,029 0,021 ab
Dommages causés par les maladies 0,026 0,034a 0,019k 0,029 ab 0,023ab 0,004 0,006a 0,003 a 0,003a 0,004 a
Autres dommages 0,196 0,229a 0,152 b 0,204 ac 0,177 be 0,338 0,356a 0,324 b 0,323b 0,352a

Modéles linéaires mixtes généralisés



RESULTATS — OBJECTIF 2 (AUTRES RAVAGEURS)

Objectif 2) Evaluer I'effet des traitements contre les autres ravageurs présents.
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RESULTATS — OBJECTIF 2 (AUTRES RAVAGEURS)

Objectif 3) Comparer le colt des traitements techniques en fonction du rendement
vendable.

Tableau 5. Rendements vendables et co(it des introductions de prédateurs en 2020 et 2021. Les données sont
présentées pour 'ensemble des récoltes et pour 12 introductions hebdomadaires de prédateurs. Pour chaque
comparaison entre les traitements pour les rendements vendables (T : témoins; CO : ceufs de Chrysoperla
spp.et O. insidiosus; CD : ceufs de Chrysoperla spp.et D. hesperus (2020) ou D. coriaria (2021); COD : ceufs de
Chrysoperla spp., O. insidiosus et D. hesperus [2020] ou D. coriaria [2021]), des lettres différentes indiquent une
difference significative pour un seuil a de 0,05.

Année Traitement R::::;T: t K Hewlznu au

(Ibs par plant £ SE) iosque? par plant

2020 T 0,27 (£ 0,03) a 0,915
co 0,31 (+0,03) a 1,04 §

cD 0,30 (+ 0,01) a 1,00 &

coD 0,29 (+ 0,05) a 1,00 §

2021 T 0,15 (+ 0,01) a 0,518
co 0,16 (+ 0,02) a 0,538

cD 0,15 (+ 0,01) a 0,50 $

coD 0,15 (+ 0,01) a 0,518

1 Selon un prix de vente moyen de 7,505 / Kg en 2017 pour la fraise biologique (CETAB 2018).

Modéles linéaires mixtes généralisés



DISCUSSION - OBJECTIF 1

Objectif 1) Evaluer I'efficacité de combinaisons de prédateurs

commerciaux pour |utter contre la DAT.

Effet significatif de la plupart des traitements
sur la proportion de fruits infestés par la DAT.

H: Interférence entre Orius et Dalotia? (2021)
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DISCUSSION — OBJECTIFS 2 ET 3

Objectif 2) Evaluer I'effet des traitements contre les autres ravageurs
présents.

Effet significatif des traitements en 2021 sur la
proportion de fruits endommagés par la punaise
terne.

Objectif 3) Comparer le colt des traitements techniques en fonction
du rendement vendable.
Les traitements ne sont pas rentables dans le contexte de notre étude.

- Economies d’échelle chez le producteur?
- Introduire Orius seulement?




DISCUSSION — OBJECTIFS 2 ET 3

Economies d’échelle chez le producteur?
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La lutte biologique innondative est prometteuse pour lutter contre la DAT. Elle doit
cependant s’arrimer avec d’autre méthodes pour une lutte intégrée efficace.

Lutte biologique
innondative

. o

Tait et al. 2021



CONCLUSION

La lutte biologique innondative semble fonctionner pour lutter contre la DAT. Elle
doit cependant s’arrimer avec d’autre méthodes pour une lutte intégrée efficace.

CHEMICAL PRACTICES CULTURAL PRACTICES BIOLOGICAL DEVELOPMENTAL DISRUPTION
| m:mwm a1 7 PR AL . 2008)
NON-NUTRITIVE SUGARS FOLIAR CALCIUM FERTILIZERS (Urbaneja-Bemnat et al. 2020) | * RNA interference (Murphy et al, 2016)
(Roubos et af. 2019) " (Lee et of. 2016) « CRISPR/Cas3 (Yan et al. 2020)

ADJUVANTS
(Ruobos et al. 2019)

" Post-harvest
treatments

organophosphates,
pyrethroids and spinosyn

classes (Disi et al. 2020) (Yousef et al. 2018; Fanning et al. 2017; Carrau et ol. 2018;

Biganski et al. 2020; Hamby & Bacher 2016) REFRIGERATION / IRRADIATION (Kraft et al. 2020)

Tait et al. 2021
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